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Конец ХХ-го – начало ХХІ-го века ознаменовались множеством карди-
нальных трансформаций как финансово-экономических, политических, так и 
культурных ориентиров развития стран мира. Однако наиболее радикально из-
менилось отношение к казалось бы незыблемому институту – государству бла-
госостояния, которое в Старой Европе стало едва ли не лекалом для построения 
так называемых идеальных экономических систем. 
В многочисленных исследованиях по теории общественного благосостоя-
ния выделяются два фундаментальных подхода, по-разному объясняющих при-
чины формирования государства всеобщего благосостояния (Welfare State): эко-
номическая гипотеза, акцентирующая внимание на экономических причинах 
усиления активности государства в общественной жизни (как реакция на безра-
ботицу, бедность, урбанизацию, необходимость финансирования масштабных 
инфраструктурных проектов, образования и медицинского обеспечения) [1]; по-
литическая гипотеза, обращающая внимание на развитие государства благосос-
тояния как феномена властных (политико-правовых) отношений [2]. И если в 
странах с классически сильным общественным сектором и развитым граждан-
ским обществом формирование Welfare State объясняется преимущественно по-
литическим подходом, то в странах с формирующимися рынками именно эко-
номические проблемы и объективная неспособность их решить рыночными ме-
ханизмами актуализировали генезис государства благосостояния. 
Первоначально идея и типологии государства благосостояния рассматрива-
лись в известной работе Г. Эспинг-Андерсена «Три мира капитализма благосос-
тояния» [3], которая послужила своего рода точкой отсчета дальнейшим иссле-
дованиям в этой сфере. Ученый, опираясь на несколько ключевых индикаторов 
(например, уровень декоммодификации2, стратификации3, резидуальности4), на 
                                                 
2 Декоммодификация – ослабление или элиминирование зависимости индивидуального и группо-
вого благосостояния от действия рыночных сил. По сути, это своеобразное обеспечение вне рынка, по-
зволяющее изменить статус индивидов на рынке труда через ослабление абсолютного авторитета рабо-
тодателя (пенсионные программы, социальные страховые выплаты по безработице, болезни). Согласно 
терминологии Г. Эспинг-Андерсена, декоммодификация проявляется в «легкости, с которой среднеста-
тистическая личность может отказаться от участия в рынке». Если степень декоммодификации велика, то 
ослабевает зависимость индивида от труда и риска потери дохода (например, по данным 1999-2001 гг. в 
Греции и Испании коэффициент DSR (decommodified security ratio) составлял 6,2-6,4, Великобритании – 
8,3, Германии – 18,5, Швеции – 27,9). 
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основе анализа данных 1980-х гг., выделил три модели государства благосостоя-
ния: либеральная, консервативная и социал-демократическая. 
Либеральная модель базируется на принципах «страховой сетки» и соци-
альной патологии, согласно которым под социальную защиту попадают лишь те 
категории населения, которые не способны самостоятельно обеспечить свое бла-
гополучие (социально-незащищенные), а также дуализме государства и рынка в 
социальном страховании, обеспечении жильем, образовании, медицинском об-
служивании, благотворительности и т.д. В рамках этой модели предоставляются 
преимущественно адресные социальные услуги, что способствует репродуциро-
ванию социального неравенства (адресные услуги нуждающимся слоям населе-
ния усиливают их стигматизацию в «модели социальной помощи»). Консерва-
тивная модель исповедует принципы субсидиарности (участие различных сек-
торов экономики в сфере социальной защиты) и солидарности (возможность ин-
ституциям низшего уровня обратиться за помощью к институциям высшего 
уровня без угрозы потери контроля над своей деятельностью), а также необхо-
димости обеспечения равновесия патерналистского инструментария власти с ад-
ресными программами поддержки различных групп населения, как по профес-
сиональному, так и имущественному критериям. Эта модель реализуется по-
средством услуг, ориентирующихся на индивидуальные жизненные биографии, 
которые стабилизируют статусные различия и смягчают напряжение внутри со-
циальных слоев («модель социального страхования»). Социал-демократическая 
модель основывается на универсальной системе социальной защиты, при кото-
рой государственные усилия направляются на минимизацию социальных про-
блем и максимизацию государственных доходов через систему прогрессивного 
налогообложения. В этой модели универсальные социальные услуги способст-
вуют утверждению равенства статусов вне зависимости от классовой принад-
лежности («солидарная модель»)5. В табл. 1 обобщены модели государства бла-
госостояния согласно Г. Эспинг-Андерсену.  
Позднее ученый презентовал новую классификацию [4; 5], заложив в ее ос-
нову критерии модели государства благосостояния и роли семьи в ней. Принци-
пиальным отличием ее от предыдущей являлось выделение в отдельную группу 
скандинавских стран и включение в типологию южно-европейских стран.    
Иные распространенные классификации моделей государства благосостоя-
ния базируются на несколько иных критериях, чем хрестоматийный подход Г. 
Эспинг-Андерсена. Так, типология Дж. Боноли и М. Ферреры основывается на 
                                                                                                                                                        
3 Стратификация позволяет объяснить отношения между социальными правами и социальными 
классами. Наделяя группы социальными правами, государство воспроизводит новую общественную 
стратификацию и создает новые образцы социальных отношений. В результате права социального граж-
данства конкурируют с классовым положением индивида или даже изменяют его. 
4 Резидуальность – объем услуг социальной помощи в общем социальном продукте. 
5 Принимаемые решения касаются не только объемов услуг, но и нацелены на уровень жизни 
среднего класса (внедряется люксовая, ориентированная на рыночные доходы система социального 
страхования второго порядка). Решение этого же вопроса в англосаксонских странах привело к тому, что 
низшие, необеспеченные слои в поиске благосостояния апеллируют к государству, а средние слои нара-
щивают свое благосостояние самостоятельно на рынке. 
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использовании индикаторов государственных расходов к ВВП, а также социаль-
ных расходов, как в абсолютных, так и относительных размерах (1989-1992 гг.). 
Ученые выделили четыре модели государства благосостояния: англо-саксонская, 
бисмарковская, скандинавская и южно-европейская [6; 7]. М. Каутто, в свою 
очередь, исследовал величину расходов на социальную помощь в натуральной 
либо денежной форме за период 1990-2006 гг., выделив три типа государств: с 
преобладанием модели услуг (социальная помощь оказывается преимущественно 
в натуральной форме), модели трансфертов (социальная помощь оказывается 
преимущественно в денежной форме), смешанной модели [8]. Комплексная схе-
ма соотношения вышеприведенных подходов приведена на рис. 1. 
Таблица 1 
Режимы государства благосостояния [3] 
 
Факторы Либеральный  (остаточный) 
Консервативный 
(корпоративный) 
Социал-
демократический 
(универсальный) 
Политическая 
экономия 
Либерализм (laissez-
faire и левый либера-
лизм) 
Консерватизм (кор-
поративизм, эта-
тизм, патернализм) 
Социал-демократия 
Цели и ценности Самообеспечение 
индивидов на рынке, 
свобода 
Безопасность, под-
держание статус-
ных различий 
Декоммодификация,  
равенство,  
безопасность 
Доминирующие 
формы услуг 
Услуги помощи, сти-
мулирование частной 
системы попечения 
Социальное страхо-
вание, услуги по-
мощи 
Универсальные  
услуги 
Декоммодифи-
кация 
Низкая Средняя (для заня-
тых – высокая) 
Высокая 
Резидуальность Высокая Высокая  Слабая 
Приватизация Высокая  Низкая Низкая 
Корпоративизм / 
Этатизм 
Слабая Сильная Слабая 
Стратификация Обострение сущест-
вующего неравенства 
Закрепление  
статусной  
дифференциации 
Эгализация  
Перераспре-
деление  
Низкое Умеренное Высокое 
Гарантия полной 
занятости 
Слабая Средняя Сильная 
Центр благосос-
тояния 
Рынок  Семья Государство 
Прототип  США, Великобритания Германия, Франция Швеция, Норвегия  
 
Однако на сегодня все эти подходы являются несколько устаревшими, под-
вергаются многочисленной критике [9; 10; 11; 12], поскольку модели государств 
благосостояния рассматриваются в статике (без учета качественных изменений, 
произошедших за последние 30 лет, связанных с глобализацией, демографиче-
скими изменениями, трансформацией структуры домашних хозяйств, проблема-
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ми на рынке труда, замедлением темпов экономического роста), охватывают 
слишком узкий круг стран (в основном, западноевропейских), а критерии, зало-
женные в основу классификации, игнорируют гендерную и семейную политики 
[13; 14], не учитывают фактор неравенства в первичном распределении доходов 
[15]. Также качественные изменения в социальной политике приводят к тому, 
что те или иные страны часто «мигрируют» из группы в группу под воздействи-
ем экзогенных и эндогенных параметров (например, за 1990-2006 гг. Португалия 
стала более трансфертной, а Великобритания – ориентированной на модель услуг). 
Поэтому многие экономисты [16; 17; 18; 19] предлагают расширенные версии госу-
дарств благосостояния, включая в их перечень страны Восточной Европы, Азии, 
Северной и Латинской Америки, а также Африки. Сегодня качественно меняются и 
критерии классификации государств благосостояния – акцент делается на институ-
циональных изменениях, а не перераспределительных процессах.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. Классификации европейских государств благосостояния 
 
Составлено авторами на основе: [3; 4; 5; 6; 7; 8]. 
 
И хотя именно развитые страны демонстрируют высокий уровень пе-
рераспределительной активности, тогда как для стран с развивающимися рын-
ками и стран с низкими доходами развитие государства благосостояния «тормо-
зится» многочисленными бюджетными ограничениями и долговыми обязатель-
ствами, тем не менее, именно в развитых странах большая часть т.н. социальных 
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инвестиций направляется в образование, здравоохранение и развитие институ-
циональной базы общества.   
Как свидетельствуют данные рис. 2, в развитых странах в целом в долго-
срочном периоде сохраняется «статус кво» относительно государственных рас-
ходов к ВВП. Что же касается стран с развивающимися рынками и стран с низ-
кими доходами, то у них долгосрочная тенденция к увеличению государствен-
ных расходов прослеживается лишь до определенного предела, после чего за-
медляется.  
 
 
 
Рис. 2. Расходы расширенного правительства к ВВП, % (2014-2018 гг. – 
 ожидаемые данные) 
 
Построено авторами на основе: [20]. 
 
Резюмируя, отметим, что современное государство благосостояния отлича-
ется не просто масштабами перераспределения, а в первую очередь качеством 
институтов, которые обеспечивают эффективную рыночную аллокацию с наи-
меньшими транзакционными издержками. Поскольку достижение уровня высо-
кого качества институтов не возможно без значительных инвестиций в челове-
ческий капитал, государственное управление, поиск оптимальных форм взаимо-
действия между различными механизмами координации экономических агентов, 
обеспечения гарантий прав собственности, защиты инвесторов, справедливого 
судопроизводства и т.д., то можно сделать предположение, что благосостояние 
становится производной институционального выбора, в рамках которого уро-
вень государственных расходов становится частным случаем выражения потре-
бительских предпочтений.  
Отличительной чертой государства благосостояния в перспективе должно 
стать качество институтов, содействующее повышению общего экономического 
и социального благополучия в стране, не сводимое к масштабам государствен-
ного потребления. Инвариант уровней перераспределения также позволит ней-
трализовать ту составляющую влияния государства на благосостояние, которая 
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больше соотноситься с потребительскими предпочтениями, соотносимыми с до-
минирующей аксиологией того или иного общества. Несмотря на то, что такой 
подход не исключает риск увеличение уровня маргинализации доходов особенно 
на фазах быстрого экономического роста, также не следует забывать, что отсут-
ствие равенства в конечном потреблении не исключает равенства начальных воз-
можностей, которое задается в значительно большей мере качеством институтов, 
а не уровнем налоговой нагрузки и моделью социальной защиты, принятой в той 
или иной стране.  
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При развитии рыночных отношений, операции с ценными бумагами (фи-
нансовые вложения) получили массовое распространение наряду с операциями 
по реализации товаров (работ, услуг), кредитованием и другими.                                                   
Ценная бумага как понятие по своей сущности не имеет однозначного оп-
ределения. Существует не одна трактовка ценной бумаги, характеристика каж-
дой из которых индивидуальна. Тем не менее, общее понимание сущности цен-
ной бумаги в большей степени сводится к единому ее восприятию как документа 
установленной формы и имеющего определенные реквизиты. 
В настоящее время в обращении встречаются следующие виды ценных бумаг:6 
• государственная и муниципальная облигация; 
• облигация, в том числе облигация с ипотечным покрытием и жилищный 
сертификат; 
• вексель; 
• закладная; 
• акция; 
• инвестиционный пай; 
• ипотечный сертификат участия; 
• депозитный и сберегательный сертификаты; 
• чек; 
• банковская сберегательная книжка на предъявителя; 
• опцион эмитента; 
• приватизационные ценные бумаги; 
• коносамент; 
• простое складское свидетельство;  
• двойное складское свидетельство. 
                                                 
6  Ст. 143, 843, 844, 877 и 913 ГК РФ; ст. 2 Федерального закона "О рынке ценных бумаг"; ст. 14 
Федерального закона "Об инвестиционных фондах"; ст. 2 Федерального закона "Об ипотечных ценных 
бумагах"; п. 2 ст. 13 Федерального закона "Об ипотеке (залоге недвижимости)"; п. 1 раздела 1 Постанов-
ления ФКЦБ России от 2 мая 1995 г. № 2 "О порядке выпуска, обращения и погашения жилищных сер-
тификатов на территории Российской Федерации". 
 
